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Juridische strijd op leven en dood
In Engeland is door de Court of Appeal in september 2000 uitspraak gedaan in de geruchtmakende zaak
over de Siamese tweeling Jodie en Mary. In die zaak vorderden en kregen de artsen van de tweeling toe-
stemming om de tweeling van elkaar te scheiden, terwijl het daarbij vrijwel zeker was dat Mary, de zwak-
ste van de twee, zou overlijden en Jodie dan een goede kans maakte om te overleven. Wanneer er geen
operatie zou worden uitgevoerd, zouden beide meisjes vrijwel zeker binnen enkele maanden overlijden.
De artsen achtten zich gedwongen tot deze procedure omdat de ouders fel tegen deze operatie gekant
waren. Zij meenden dat wanneer zij toestemming zouden geven, zij daarbij zouden kiezen voor de dood
van een van hun kinderen. Volgens de ouders was enkel God bevoegd om over het lot van beide kinde-
ren te beslissen.
De Court of Appeal achtte zich echter wel bevoegd om hierover te beslissen. Ward LJ overwoog:
‘Deciding matters of live and death is surely and pre-eminently a matter for a court of law to judge’. Hij ver-
volgde: ‘This court is a court of law, not a court of morals’. Opvallend genoeg was de moraal echter het
enige waar de rechters consensus over bereikten; de juridische motiveringen van elk van de rechters lie-
pen beduidend uiteen. Het recht op leven van Jodie èn Mary werd duidelijk erkend. Het was alleen de
kwaliteit van beide levens die in deze specifieke zaak tegen elkaar kon worden afgewogen. De mogelijk-
heid van deze afweging werd echter door elk van de rechters juridisch anders onderbouwd.
Wanneer een soortgelijke zaak in Nederland zou gaan spelen, dan lijkt een taak weggelegd voor de
Raad voor de Kinderbescherming om de kinderrechter te verzoeken de ouders te schorsen in de uitoe-
fening van het gezag over het kind, een mogelijkheid die artikel 1:272 BW biedt. Dan zou de burgerlijke
rechter met dezelfde gewetensvragen worden geconfronteerd als zijn Engelse collegae.
Een ander probleem waarbij vragen rond leven en dood spelen en waarmee de burgerlijke rechter in
de nabije toekomst te maken kan krijgen wordt veroorzaakt door de capaciteitsproblematiek in de medi-
sche sector. De toenemende juridische mondigheid van de burger die zijn recht op zorg steeds meer wil
afdwingen, gevoegd bij de claimcultuur die ook in Nederland lijkt te zijn ontstaan, kan namelijk tot
pijnlijke procedures leiden.
Mag een arts bijvoorbeeld de keuze maken om de niet volledig uitzichtloze behandeling van patiënt
A te stoppen omwille van patiënt B die met een behandeling beduidend meer kans maakt, maar die bij
uitstel ernstig letsel overhoudt of zelfs overlijdt? Wat moet de Voorzieningenrechter in Kort Geding uit-
spreken wanneer familieleden en artsen tegenover elkaar komen te staan en (door)behandeling vorderen?
Is er sprake van een onmogelijkheid waardoor de arts zijn verplichtingen uit de medische behandelings-
overeenkomst jegens A niet meer kan nakomen? Handelt hij niet onrechtmatig jegens B door ervoor te
kiezen hem niet te behandelen?
In de praktijk lost dit soort vragen zich op zonder dat de rechter eraan te pas komt. Veelal zullen pati-
ënten of hun nabestaanden niet weten dat een dergelijke keuze gemaakt wordt. Bovendien is onder
medici de heersende mening dat een aangevangen behandeling moet worden voortgezet. Dit laat echter
onverlet dat conflicten kunnen en waarschijnlijk ook zullen ontstaan.
De bevoegdheid van de burgerlijke rechter in dit soort zaken lijkt ons, net als de Engelse Court of
Appeal, geen probleem.
Wat zijn echter de juridische wegen die de rechter dient te bewandelen? Biedt het recht überhaupt
handvatten om een keuze te maken? Los hiervan staat de ethische discussie, die bij juristen en artsen nog
in de kinderschoenen staat. Wij achten het van groot belang dat er enige bezinning plaatsvindt op de
juridische en ethische merites van beslissingen over leven en dood.
Hoe anders kan de burgerlijke rechter zijn Salomonsoordeel vellen?
Stijn Damminga en Ramon Pasma
R
E
D
A
C
T
IO
N
E
E
L
AA 52 (2003) 2 87
opmaak AA 2/2003  30-07-2003  11:13  Pagina 87
